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П о д а н н ы м д и с п е р с и о н н о г о а н а л и з а определялись в н у т р и г р у п п о -
вая ( S S J , межгрупповая ( S S J и о б щ а я (SS c) дисперсия показателей, сила 
в л и я н и я ф а к т о р а (возраста ) η / , к о т о р а я в ы ч и с л я л а с ь как о т н о ш е н и е 
м е ж г р у п п о в о й к о б щ е й дисперсии: ц/= SS b /SS c , а также достоверность 
в л и я н и я (F) , к о т о р а я о ц е н и в а л а с ь п о к р и т е р и ю Ф и ш е р а . П о л у ч е н н ы е 
д а н н ы е представлены в табл . 2. 
Д а н н ы е табл . 2 во всех исследуемых группах , независимо от числен­
ности в ы б о р к и , совершенно о д н о з н а ч н ы . С и л а влияния ф а к т о р а неве­
л и к а , о н а в а р ь и р у е т о т 1, 6 д о 17,1 %, а д о с т о в е р н о с т ь влияния ни в 
одном случае не достигает граничного значения коэффициента F s t . Дру­
гими с л о в а м и , п о к а з а т е л и э к с т р а - и н т р о в е р с и и и н е й р о т и з м а у под­
р о с т к о в в возрасте о т 13 д о 17 лет и з м е н я ю т с я статистически недосто­
верно . Т а к и м о б р а з о м , п о л у ч е н н ы е н а м и д а н н ы е свидетельствуют о 
стабильности черт индивида , определяемых с п о м о щ ь ю теста Айзенка 
(по к р а й н е й мере , в п о д р о с т к о в о м и ю н о ш е с к о м возрасте) . 
Таблица 2 
ДАННЫЕ ДИСПЕРСИОННОГО АНАЛИЗА 
ИЗМЕНЕНИЯ ЭКСТРА-ИНТРОВЕРСИИ И НЕЙРОТИЗМА С ВОЗРАСТОМ 
Показатель 
Длительность наблюдения 
3 года 4 года 5 лет 
Пол, число испытуемых 
Мал. 27 Дев. 36 10 4 
Экстра-
Сила влияния фактора ( η / ) 0 ,016 0 ,005 0 ,009 0 ,029 
интроверсия 
Достоверность влияния (F) 0 ,654 0 ,263 0 ,112 0,111 
Нейротизм 
Сила влияния фактора ( η / ) 0 ,002 0 ,009 0 ,057 0,171 
Достоверность влияния (F) 0 ,086 0 ,510 0 ,720 0,771 
Стандартные значения критерия Фишера (F s t ) 3,13 3,09 2,90 3,06 
Результаты наших исследований нуждаются в подтверждении на 
б о л ь ш е м числе испытуемых и более ш и р о к о м в о з р а с т н о м д и а п а з о н е . 
Т е м не менее они п о з в о л я ю т считать экстра -интроверсию и нейротизм 
д о с т а т о ч н о у с т о й ч и в ы м и к о н с т и т у ц и о н а л ь н ы м и чертами индивида . 
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К ИССЛЕДОВАНИЮ ТРЕВОЖНОСТИ 
Т р е в о ж н о с т ь является свойством человека , д о с т а т о ч н о часто иссле­
д у е м ы м в р а з л и ч н ы х отраслях п с и х о л о г и и — о б щ е й психологии , пси­
хологии личности , в о з р а с т н о й п с и х о л о г и и , психологии труда , клини­
ческой п с и х о л о г и и и д р . Существует м н о г о р а з л и ч н ы х методик , в т о й 
или и н о й ф о р м е д и а г н о с т и р у ю щ и х п р о я в л е н и я д а н н о г о свойства . П о ­
скольку в клинической психологии диагностика проявлений различных 
свойств у к о н к р е т н о г о человека и их сравнение со статистическими 
н о р м а м и имеет особое значение, в а ж н ы м является исследование «внут­
ренней д и н а м и к и » о ц е н и в а е м ы х свойств , изучение их типологических 
особенностей . 
Если п р е д п о л о ж и т ь , ч т о к а ж д о е свойство человека (черта, качество) 
представлено системой механизмов , и м е ю щ и х определенную д и н а м и ­
ку своего с т а н о в л е н и я и п р о я в л е н и й , т о т р е в о ж н о с т ь м о ж н о рассмот -
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реть в качестве м о д е л и д л я исследования р а з в и т и я и ф у н к ц и о н и р о в а ­
ния р а з л и ч н ы х свойств и н д и в и д у а л ь н о с т и человека . В ы я в л е н н ы е на 
модели д и н а м и к и механизмов т р е в о ж н о с т и тенденции и з а к о н о м е р н о ­
сти можно затем использовать для анализа развития и функционирова ­
ния иных свойств индивидуальности человека . 
В р а з в и т и и т р е в о ж н о с т и есть о п р е д е л е н н а я д и н а м и к а : р а з л и ч н ы е 
составляющие ее к о м п о н е н т ы и м е х а н и з м ы ф о р м и р у ю т с я с р а з л и ч н о й 
скоростью, имеет место г е т е р о х р о н н о с т ь в р а з в и т и и м е х а н и з м о в тре ­
вожности. П р и этом, как и в р а з в и т и и л ю б о г о свойства человека , есть 
периоды более с и н х р о н н о г о р а з в и т и я м е х а н и з м о в , о б у с л о в л и в а ю щ и х 
«тревожный» т и п поведения в с о о т в е т с т в у ю щ и х ситуациях , и есть пе­
р и о д ы более д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о г о , более а в т о н о м н о г о ф у н к ц и о н и ­
рования р а з л и ч н ы х м е х а н и з м о в т р е в о ж н о с т и . Р а з л и ч и я в степени ин-
тегрированно-дифференцированности механизмов тревожности могут 
сохраняться и в д а л ь н е й ш е м , н о уже как т и п о л о г и ч е с к и е о с о б е н н о с т и 
ее проявлений у р а з н ы х людей . 
Т р е в о ж н о с т ь как системно о р г а н и з о в а н н о е с в о й с т в о представлена 
совокупностью механизмов р а з н ы х уровней . Внутри нее м о ж н о выде­
лить подсистемы механизмов тревожности человека как индивида , как 
личности и субъекта деятельности (учебной, профессиональной и др . — 
«учебная тревожность» , «профессиональная тревожность» и др . ) . Уни­
кальное для к а ж д о г о человека взаимодействие всех этих подсистем об­
разует и н т е г р а л ь н у ю т р е в о ж н о с т ь человека как индивидуальности [2]. 
Вся система м е х а н и з м о в т р е в о ж н о с т и в целом , и к а ж д а я из подсистем 
находятся п о д действием ф а к т о р о в и н т е г р а ц и и и д и ф ф е р е н ц и а ц и и . 
Поэтому м о ж н о говорить о «глобальной» тревожности , когда на подав­
ляющее б о л ь ш и н с т в о в о п р о с о в в р а з л и ч н ы х о п р о с н и к а х п о т р е в о ж н о ­
сти человек д а е т « т р е в о ж н ы е » о т в е т ы , и к о э ф ф и ц и е н т ы к о р р е л я ц и и 
показателей т р е в о ж н о с т и п о р а з л и ч н ы м м е т о д и к а м о к а з ы в а ю т с я в ы ­
сокими и д о с т о в е р н ы м и , и « п а р ц и а л ь н о й » , к о г д а н а о д н и в о п р о с ы оп­
росников человек дает «тревожные» ответы, а на другие — нет, в одних 
методиках «на тревожность» п о к а з ы в а е т высокие , в других — средние, 
в третьих—низкие результаты, и тогда коэффициенты корреляции между 
показателями т р е в о ж н о с т и , и з м е р е н н ы м и с п о м о щ ь ю р а з л и ч н ы х ме­
тодик, о к а з ы в а ю т с я н и з к и м и и статистически недостоверными . 
Эксперименты п о з в о л я ю т з а ф и к с и р о в а т ь р а з л и ч н ы е в а р и а н т ы п р о ­
явления тревожности , в ы я в и т ь определенную « т и п о л о г и ю тревожнос ­
ти». В п р о в е д е н н о м п о д н а ш и м р у к о в о д с т в о м Е . А . Н а з а р к и н о й и 
Н . С . Я к о в л е в о й исследовании м е т о д о м п о п е р е ч н ы х срезов изучались 
особенности т р е в о ж н о с т и у с тудентов -психологов 2—4 курсов У р Г У . 
Были и с п о л ь з о в а н ы следующие показатели : «нейротизм» п о опросни­
ку Айзенка ; « т р е в о ж н о с т ь » ( T p l ) п о ш к а л е Т е й л о р ; « л и ч н о с т н а я тре ­
вожность» (ЛТ) и «реактивная т р е в о ж н о с т ь » (РТ) п о ш к а л е самооцен­
ки Спилбергера-Ханина; вторичный показатель «тревожность» (Тр2) — 
по тест-опроснику 16 P F Кеттелла ; ф а к т о р О (тревожность , вина) — п о 
тест-опроснику 16 P F Кеттелла ; «депрессия» (Деп.) — п о ш к а л е депрес­
сии [4]. П о л у ч е н н ы е р е з у л ь т а т ы б ы л и п о д в е р г н у т ы с т а т и с т и ч е с к о й 
о б р а б о т к е с и с п о л ь з о в а н и е м к о э ф ф и ц и е н т а к о р р е л я ц и и П и р с о н а 
(табл. I 2, 3). 
Как м о ж н о видеть из сопоставления трех т а б л и ц , и м е ю т место явные 
различия между в ы б о р к а м и 2 , 3 и 4 курсов п о п р о я в л е н и я м т р е в о ж н о -
сти в р а з н ы х м е т о д и к а х . Н а в ы б о р к е в т о р о г о курса (табл. 1) между 
с е м ь ю р а с с м а т р и в а е м ы м и п о к а з а т е л я м и о б н а р у ж е н а (p«s0,05) 21 ста-
Таблица 1 
МАТРИЦА КОРРЕЛЯЦИОННЫХ СВЯЗЕЙ МЕЖДУ ПОКАЗАТЕЛЯМИ 
ТРЕВОЖНОСТИ НА ВЫБОРКЕ ВТОРОГО КУРСА (N=26, РаЮ,05) 
Нейро­
тизм 
T p l 
ЛТ 
Р Т 




Т р 2 
Депрессия 
О 
. 7 2 * 
. 6 5 * 






. 7 4 * 
. 6 0 * 
. 8 0 * 







. 7 2 * 
. 79* .42 
*р*0,01 
тистически з н а ч и м а я связь , 13 из к о т о р ы х являются з н а ч и м ы м и и на 
более в ы с о к о м уровне (ρ^Ο,ΟΙ). Х о т я а н а л и з показывает , ч т о в различ­
ных методиках в разной степени представлены вопросы, относящиеся к 
и н д и в и д н о й , л и ч н о с т н о й , п р о ф е с с и о н а л ь н о й и и н т е г р а л ь н о й тревож­
ности, на в ы б о р к е студентов-психологов второго курса механизмы тре­
в о ж н о с т и п р о я в л я ю т себя как и н т е г р и р о в а н н ы е в целостную систему, 
с х о д н ы м о б р а з о м в ы я в л я е м ы е с п о м о щ ь ю к а ж д о й из и с п о л ь з о в а н н ы х 
методик. Следовательно , механизмы тревожности для д а н н о й в ы б о р к и 
находятся п о д п р е о б л а д а ю щ и м действием интегративных процессов . 
И н а я к а р т и н а обнаруживается на в ы б о р к е студентов третьего курса. 
К а к видно из табл. 2, количество статистически значимых связей (р<;0,05) 
Таблица 2 
МАТРИЦА КОРРЕЛЯЦИОННЫХ СВЯЗЕЙ МЕЖДУ ПОКАЗАТЕЛЯМИ 
ТРЕВОЖНОСТИ НА ВЫБОРКЕ ТРЕТЬЕГО КУРСА (N=36, Р*0,01) 
Нейро­
тизм 
T p l 
ЛТ 
Р Т 















.51 .47 .43 
.65 
г о р а з д о м е н ь ш е — всего 10, хотя все о н и з н а ч и м ы и п р и р ^ 0 , 0 1 . И н т е ­
ресна с а м а н а б л ю д а е м а я к а р т и н а связей, о с о б е н н о в сравнении с т о й , 
к о т о р а я о п и с а н а в ы ш е д л я в т о р о г о курса . Т а к , если на в т о р о м курсе 
п о к а з а т е л ь « р е а к т и в н о й т р е в о ж н о с т и » (РТ) п о С п и л б е р г е р у - Х а н и н у 
статистически д о с т о в е р н о к о р р е л и р о в а л со всеми шестью о с т а в ш и м и ­
ся показателями , в к л ю ч а я и « л и ч н о с т н у ю тревожность» (ЛТ) , т о на 
выборке третьего курса этот показатель не дает ни одной статистически 
з н а ч и м о й связи, как б ы п о л н о с т ь ю «отщепляясь» от других п о к а з а т е ­
лей, с о х р а н и в ш и х между с о б о й хотя б ы часть взаимосвязей . С х о д н ы м 
о б р а з о м ведет себя п о к а з а т е л ь О ( ф а к т о р О о п р о с н и к а Кеттелла) . В 
о т л и ч и е от в ы б о р к и в т о р о г о курса , где ф а к т о р О з н а ч и м о к о р р е л и р о ­
в а л с ш е с т ь ю о с т а в ш и м и с я п о к а з а т е л я м и , на в ы б о р к е третьего курса 
ф а к т о р О коррелирует т о л ь к о с показателем Т р 2 — вторичным показа ­
телем т р е в о ж н о с т и п о о п р о с н и к у Кеттелла , куда ф а к т о р О входит п р и 
расчетах показателя Т р 2 как составная часть . Н и с какими д р у г и м и по­
казателями тревожности ф а к т о р О достоверных корреляций не образу-
ет. Отсутствие к о р р е л я ц и й п о к а з а т е л я О с п о к а з а т е л я м и Л Т и Р Т п о 
С п и л б е р г е р у - Х а н и н у уже в с т р е ч а л о с ь в о п и с а н н о м н а м и исследова­
нии на в ы б о р к е п е д а г о г о в ш к о л ы [2], что г о в о р и т о т о м , ч т о п о д о б н о е 
«поведение» п о к а з а т е л е й О , Л Т и Р Т п р е д с т а в л я е т с о б о й о д и н из воз ­
м о ж н ы х т и п и ч н ы х в а р и а н т о в их в з а и м о д е й с т в и я — в а р и а н т о т н о с и ­
тельной а в т о н о м н о с т и о б е с п е ч и в а ю щ и х их р е а л и з а ц и ю механизмов . 
Н а в ы б о р к е студентов ч е т в е р т о г о курса к а р т и н а к о р р е л я ц и о н н ы х 
связей в н о в ь меняется (табл. 3). О б щ е е ч и с л о з н а ч и м ы х связей (р^0,05) 
Таблица 3 
МАТРИЦА КОРРЕЛЯЦИОННЫХСВЯЗЕЙ ^^ЖДУПОКАЗАТЕЛЯМИ 
ТРЕВОЖНОСТИ НА ВЫБОРКЕ ЧЕТВЕРТОГО 1СУРСА (N=28, Р*0,05) 
Нейро-
тизм 
T p l 
Л Т 










. 6 2 * 
. 6 2 * 
. 77* 
. 5 3 * 
.37 
. 44 
. 5 6 * 
.46 
. 6 2 * 
. 6 8 * 
.48 
.39 .47 
. 7 0 * 
*ps0,01 
вновь в о з р а с т а е т — и х становится 15 (из них 9 з н а ч и м ы п р и ρ^Ο,01), хотя 
и не достигает т о г о , что б ы л о н а в ы б о р к е в т о р о г о курса . Проявляется , 
хотя и слабее , тенденция , о б н а р у ж е н н а я на в ы б о р к е т р е т ь е г о курса , к 
«специфическому п о в е д е н и ю » п о к а з а т е л е й Р Т и О . У п о к а з а т е л я Р Т , 
как и на в ы б о р к е третьего курса , отсутствуют связи с н е й р о т и з м о м (по 
Айзенку) , а т а к ж е ф а к т о р о м О и Т р 2 (по Кеттеллу) . В т о же время име­
ются связи Р Т с T p l (по Т е й л о р ) , с Л Т и депрессией . Ф а к т о р О т а к ж е 
ведет себя д в о й с т в е н н о : с о д н о й с т о р о н ы , о н не д а е т статистически 
значимых связей с T p l и Р Т , н о н а р я д у с естественной с в я з ь ю с Т р 2 , 
коррелирует еще с Л Τ и депрессией . 
С о п о с т а в л е н и е о с о б е н н о с т е й « к о р р е л я ц и о н н о г о поведения» п о к а ­
зателей т р е в о ж н о с т и по всем трем в ы б о р к а м п о к а з ы в а е т , ч т о стабиль­
но тесными о к а з ы в а ю т с я связи показателей н е й р о т и з м а (по Айзенку) и 
T p l (по Тейлор) . В е р о я т н о в о п р о с ы , н а п р а в л е н н ы е на в ы я в л е н и е д а н ­
ных показателей , близки п о своим с м ы с л о в ы м п р о с т р а н с т в а м , ассоци­
ируются у и с п ы т у е м ы х со с х о д н ы м и с и т у а ц и я м и , в ы з ы в а ю т с х о д н ы е 
представления. Н е с к о л ь к о по -иному взаимодействуют показатели ней­
ротизма и депрессии. С о д н о й с т о р о н ы , во всех трех в ы б о р к а х присут­
ствуют з н а ч и м ы е п р и р<Ю,05 к о р р е л я ц и о н н ы е связи между ними, с дру­
гой стороны, числовые значения этих связей д о в о л ь н о явно р а з л и ч а ю т ­
ся между собой . Т а к , на в ы б о р к е в т о р о г о курса к о э ф ф и ц и е н т корреля ­
ции между д а н н ы м и показателями равен 0,42, на в ы б о р к е третьего кур­
са — 0,50, а на выборке четвертого курса — 0,77, тогда как связи показа­
теля н е й р о т и з м а и T p l , н а п р и м е р , на этих ж е в ы б о р к а х и м е ю т значе­
ния, соответственно, 0,72,0,62 и 0,67. 
Представляет интерес т а к ж е «поведение» п о к а з а т е л е й т р е в о ж н о с т и 
по Кеттеллу: ф а к т о р ы О и Т р 2 . У к а з а н н ы е в т а б л и ц а х 1, 2, 3 в ы с о к и е 
к о р р е л я ц и и между н и м и я в л я ю т с я естественными , п о с к о л ь к у п о к а з а ­
тель О входит как с о с т а в н а я ч а с т ь в Т р 2 . О д н а к о во в з а и м о д е й с т в и и с 
другими п о к а з а т е л я м и т р е в о ж н о с т и О и Т р 2 о б н а р у ж и в а ю т в опреде­
ленной мере р а з л и ч а ю щ и е с я т е н д е н ц и и . Т а к , в т о р и ч н ы й п о к а з а т е л ь 
тревожности Т р 2 с т а б и л ь н о статистически з н а ч и м о коррелирует с ней-
р о т и з м о м и T p l , хотя ч и с л о в ы е значения к о э ф ф и ц и е н т о в к о р р е л я ц и и 
могут в а р ь и р о в а т ь ( н а п р и м е р , на в т о р о м курсе к о э ф ф и ц и е н т ы корре ­
л я ц и и Т р 2 с н е й р о т и з м о м и с T p l р а в н ы , соответственно , 0,45 и 0,74, 
тогда как на четвертом — 0,62 и 0,44). Ч т о же касается ф а к т о р а О, т о он, 
д а в а я на в ы б о р к е в т о р о г о курса с а м ы й высокий коэффициент корреля­
ц и и (0,80) с T p l , на в ы б о р к а х третьего и ч е т в е р т о г о курсов в о о б щ е не 
о б н а р у ж и в а е т с этим показателей Т р 1 статистически значимых связей. 
Весьма д и н а м и ч н ы м оказывается и показатель «личностной тревож­
ности» п о Спилбергеру-Ханину: на в ы б о р к а х второго и четвертого кур­
сов этот п о к а з а т е л ь статистически з н а ч и м о коррелирует со всеми шес­
т ь ю о с т а л ь н ы м и п о к а з а т е л я м и т р е в о ж н о с т и п о р а з н ы м м е т о д и к а м , а 
на в ы б о р к е третьего курса о б н а р у ж и в а е т т о л ь к о т р и значимые связи (с 
н е й р о т и з м о м , Т р 1 и депрессией) , тогда как значимых связей с Р Т , Т р 2 и 
ф а к т о р о м О нет. 
Рассматривая приведенные данные , м о ж н о сделать следующие пред­
положения : 
1. Если п р е д п о л о ж и т ь , ч т о в о п р о с ы во всех случаях и всеми испыту­
е м ы м и в о с п р и н и м а ю т с я и и н т е р п р е т и р у ю т с я с х о д н ы м о б р а з о м , т о 
отмеченные р а з л и ч и я д о л ж н ы о т р а ж а т ь сходство или различие в меха­
н и з м а х т р е в о ж н о с т и , у л а в л и в а е м ы х с п о м о щ ь ю р а с с м а т р и в а е м ы х п о ­
казателей . П р и т а к о м п р е д п о л о ж е н и и из приведенных в ы ш е экспери­
ментальных д а н н ы х следует, что в показатели нейротизма (по Айзенку) 
и T p l (по Т е й л о р ) п р о е ц и р у ю т с я о д н и и те же с о с т а в л я ю щ и е механиз­
м о в тревожности , а в показатели н е й р о т и з м а (по Айзенку) и депрессии 
(по ш к а л е депрессии) п р о е ц и р у ю т с я ч а с т и ч н о сходные , а ч а с т и ч н о 
р а з л и ч а ю щ и е с я к о м п о н е н т ы м е х а н и з м о в тревожности . К о э ф ф и ц и е н ­
т ы к о р р е л я ц и и в последнем случае могут сильно в а р ь и р о в а т ь в р а з н ы х 
в ы б о р к а х , поскольку обусловливаются проекцией л и б о сходных, л и б о 
р а з л и ч а ю щ и х с я м е х а н и з м о в , л и б о тех и других м е х а н и з м о в о д н о в р е ­
м е н н о , н о в р а з н о й степени. 
2. М о ж н о в ы д в и н у т ь и н о е п р е д п о л о ж е н и е , а именно , что различия , 
п о л у ч а е м ы е в р а з н ы х в ы б о р к а х по о д н и м и тем же показателям , связа­
н ы не с р а з л и ч и я м и в механизмах тревожности , которые являются сход­
н ы м и у всех и сп ыт уемых , а с р а з л и ч н ы м и т и п а м и и н т е р п р е т а ц и и воп­
р о с о в , х а р а к т е р н ы м и д л я р а з н ы х и с п ы т у е м ы х . В этом случае м о ж н о 
предположить , ч т о иные свойства испытуемых (свойства личности , от­
н о ш е н и е к себе, о с о б е н н о с т и в о с п р и я т и я и п о н и м а н и я в е р б а л ь н о г о 
м а т е р и а л а , ж и з н е н н ы й о п ы т и т.п.) п р и в о д я т к р а з н о й и н т е р п р е т а ц и и 
п р е д л а г а е м ы х в о п р о с н и к а х в о п р о с о в . Вследствие этого испытуемые , 
и м е ю щ и е сходные внутренние м е х а н и з м ы тревожности , могут на одни 
и те же в о п р о с ы конкретных методик д а в а т ь разные ответы. Т о г д а раз ­
личия в корреляциях н е й р о т и з м а с T p l , с о д н о й с т о р о н ы , и с депресси­
ей, с д р у г о й с т о р о н ы , м о г у т о б ъ я с н я т ь с я тем, ч т о ф о р м у л и р о в к и воп­
р о с о в в п е р в о м случае т а к о в ы , ч т о более сходно и н т е р п р е т и р у ю т с я 
всеми и с п ы т у е м ы м и , а во в т о р о м случае и с п ы т у е м ы е п о к а з ы в а ю т 
б о л ь ш и й р а з б р о с в и н т е р п р е т а ц и я х , д е м о н с т р и р у ю т р а з л и ч н о е п о н и ­
м а н и е о д н и х и тех же в о п р о с о в . Здесь з а д а ч а и н т е р п р е т а ц и и д а н н ы х 
п с и х о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я о б н а р у ж и в а е т свой семиотический 
аспект, т о есть м ы сталкиваемся с о с о б о й психосемиотической пробле­
м о й . 
3. Третье предположение является интеграцией двух рассмотренных 
выше, поскольку вероятнее всего , ч т о в п о л у ч а е м ы х в эксперименте 
данных м ы имеем дело с действием о б о и х о п и с а н н ы х в ы ш е ф а к т о р о в . 
Получаемые результаты обусловливаются как о с о б е н н о с т я м и процес­
сов интеграции-дифференциации в самих изучаемых механизмах взаи­
модействия человека с м и р о м , д р у г и м и л ю д ь м и и с а м и м с о б о й , т а к и 
особенностями и н т е р п р е т а ц и и п р е д л а г а е м ы х д л я и с с л е д о в а н и я этих 
механизмов в о п р о с о в . 
Не вызывает сомнений, что п о д о б н ы е п р о б л е м ы в о з н и к а ю т не толь ­
ко при интерпретации результатов исследования тревожности , но и при 
изучении л ю б ы х других свойств человека к а к и н д и в и д а , л и ч н о с т и , 
субъекта деятельности и и н д и в и д у а л ь н о с т и , о с о б е н н о в тех случаях, 
когда в качестве инструментария используются опросники , где испыту­
емый д о л ж е н отнести (или не отнести) к себе с о д е р ж а н и е п р е д л а г а е ­
мых ему в о п р о с о в . П о э т о м у и н т е р п р е т а ц и я , н а п р и м е р , к о р р е л я ц и й , 
полученных между п о к а з а т е л я м и , о т н о с я щ и м и с я к р а з л и ч н ы м б л о к а м 
свойств человека , требует еще б о л ь ш е й о с т о р о ж н о с т и , п о с к о л ь к у , с 
одной с т о р о н ы , к а ж д о е с в о й с т в о имеет с в о ю с о б с т в е н н у ю д и н а м и к у , 
свою о с о б у ю в д а н н ы й м о м е н т ф о р м у п р о я в л е н и я в з а и м о д е й с т в и я 
факторов и н т е г р а ц и и - д и ф ф е р е н ц и а ц и и у к о н к р е т н ы х испытуемых и в 
выборке в целом, а с д р у г о й с т о р о н ы , в о б о и х случаях на это н а к л а д ы ­
ваются психосемиотические з акономерности , когда интерпретации ис­
п ы т у е м ы м и в о п р о с о в п о методике , а д р е с о в а н н о й к и з у ч е н и ю о д н о г о 
свойства, могут являться более с х о д н ы м и , б л и з к и м и у р а з н ы х испыту­
емых, а и н т е р п р е т а ц и и в о п р о с о в , а д р е с о в а н н ы х к и з у ч е н и ю д р у г о г о 
свойства, могут значительно р а з л и ч а т ь с я у р а з н ы х испытуемых. 
Интересно с этой т о ч к и зрения проследить д и н а м и к у связей показа ­
теля депрессии и блока показателей интернальности , полученных с п о ­
м о щ ь ю м е т о д и к У C K и « Л о к у с к о н т р о л я » [1; 3] н а тех же в ы б о р к а х 
студентов-психологов 2 , 3 и 4 курсов . А н а л и з взаимосвязей к о н к р е т н о ­
го изучаемого свойства с п о к а з а т е л я м и д р у г и х свойств человека явля­
ется в а ж н ы м д л я в ы я в л е н и я тенденций и н т е г р а ц и и - д и ф ф е р е н ц и а ц и и 
внутри с а м о г о и з у ч а е м о г о свойства . С к а з а н н о е м о ж н о п о д т в е р д и т ь , 
если п р о а н а л и з и р о в а т ь к о э ф ф и ц и е н т ы к о р р е л я ц и и п о всей исследо­
ванной в ы б о р к е с т у д е н т о в - п с и х о л о г о в 2, 3 и 4 к у р с о в вместе (всего 90 
человек) (табл.4). Таблица 4 
МАТРИЦА КОРРЕЛЯЦИОННЫХ СВЯЗЕЙ МЕЖДУ ПОКАЗАТЕЛЯМИ ТРЕВОЖНОСТИ 
НА ВЫБОРКЕ ВТОРОГО, ТРЕТЬЕГО И ЧЕТВЕРТОГО КУРСОВ (N=90, РаЮ,01) 
Нейро­
тизм 
T p l 
ЛТ 
Р Т 
Т р 2 Депрес ­
сия 

























К а к м о ж н о видеть , все к о э ф ф и ц и е н т ы к о р р е л я ц и и я в л я ю т с я п о л о ­
ж и т е л ь н ы м и и статистически з н а ч и м ы м и на в ы с о к о м у р о в н е (ρ^Ο,ΟΙ). 
Если а н а л и з и р о в а т ь т о л ь к о д а н н ы е взаимосвязи , т о м о ж н о сделать вы­
вод, ч т о в м е х а н и з м а х т р е в о ж н о с т и , в ы я в л я е м ы х с п о м о щ ь ю р а з л и ч ­
ных методик, явно п р е о б л а д а ю т тенденции к и н т е г р а ц и и , тревожность 
представляется как обусловленная действием д о с т а т о ч н о стабильной и 
ц е л о с т н о й системы внутренне в з а и м о с в я з а н н ы х механиз мо в . П р о т и ­
в о п о л о ж н а я т е н д е н ц и я — к д и ф ф е р е н ц и а ц и и — в ы р а ж е н а в этих д а н ­
ных значительно менее явно , хотя и проявляет себя через наличие вари­
а ц и й к о э ф ф и ц и е н т о в к о р р е л я ц и и (р<;0,01) от 0,25 (между депрессией и 
ф а к т о р о м О ) д о 0,68 (между T p l и н е й р о т и з м о м ) . 
Е с л и же д о п о л н и т е л ь н о п р и в л е ч ь п о всей в ы б о р к е из 90 человек 
данные п о показателям локуса контроля , то внутренняя неоднородность 
показателей т р е в о ж н о с т и станет более я в н о й (табл. 5). Т а к показатель 
Таблица 5 
КОРРЕЛЯЦИОННЫЕ СВЯЗИ МЕЖДУ ПОКАЗАТЕЛЯМИ ТРЕВОЖНОСТИ 
И ПОКАЗАТЕЛЯМИ ИНТЕРНАЛЬНОСГИ НА ВЫБОРКЕ ВТОРОГО, 
ТРЕТЬЕГО И ЧЕТВЕРТОГО КУРСОВ (N=90, Ps0,05) 












Тр2 - .46* - .41* .27* - . 41* -.34* - .38* .50* - .49* - .31* - .49* 
Депрессия -.37* - .25* 22 .31* - .26* -.23 -.37* 
Нейротизм -.23 -.25* -.20 -.22 
О 
- .41* - .40* .35* - .36* - .38* -.35* .49* - .45* - .34* -.44* 
Ид2 ' 
Ис2 Им2 Ип2 Из2 Ио1 Ид1 Ин1 Ис1 Им1 
Tpl -.23 - .46* - .44* -.27* - .31* -.20 
ЛТ - .33* -.23 
РТ - .25* -.28* - .33* -.28* -.22 
Тр2 - .43* - .26* -.37* - .33* - .34* - .30* - .43* - .30* -.28* -.22 
Депрессия - .25* -.26* -.21 - .27* - .31* -.38* - .33* -.29* -.35* 
Нейротизм -.23 -.27* 
О - .51* -.21 - .31* - .41* - .41* - .29* 
Примечание: Я — интернальность при описании личного опыта; Ж — интер-
нальность в суждениях о жизни; ПСОБ — предрасположенность к самообвине­
нию; МК — компетентность в межличностном общении; ПС — интернальность в 
сфере социальных отношений на производстве; ПП — интернальность в сфере 
обеспечения процесса профессиональной деятельности; Оа — отрицание актив­
ности; Дт — готовность к деятельности, связанной с преодолением трудностей; 
Дс — готовность к самостоятельному планированию, осуществлению деятельно­
сти и ответственности за нее; Ио2 — общая интернальность («Локус контроля»); 
Ид2 — интернальность в отношении достижений («Локус контроля»); Нс2 — 
интернальность в семейных отношениях («Локус контроля»); Им! — интерналь­
ность в межличностном общении («Локус контроля»); Ип2 — интернальность в 
профессиональной деятельности («Локус контроля»); Из2 — интернальность по 
отношению к здоровью; Hol — общая интернальность (УСК); Hàl — интерналь­
ность в отношении достижений (УСК); Нн1 — интернальность в отношении не­
удач (УСК); Не! — интернальность в семейных отношениях; Им1 — интерналь­
ность в межличностных отношениях (УСК). 
Т р 2 по Кеттеллу дает 20 статистически з н а ч и м ы х (здесь и далее р<;0,05) 
связей с п о к а з а т е л я м и м е т о д и к У С К и « Л о к у с к о н т р о л я » (из них 18 
отрицательных и 2 положительных) ; показатель О дает 16 значимых свя­
зей (из них 2 п о л о ж и т е л ь н ы х ) ; п о к а з а т е л ь депрессии дает 16 з н а ч и м ы х 
связей (из них 1 положительная ) ; показатель T p l дает 12 з н а ч и м ы х свя­
зей (из них 2 положительные) ; показатель Р Т дает 6 значимых связей (из 
них 1 положительная) ; показатель нейротизма дает 6 отрицательных зна­
ч и м ы х связей; п о к а з а т е л ь Л Т дает всего 3 о т р и ц а т е л ь н ы е статистичес­
ки з н а ч и м ы е связи . И н т е р е с н о о т м е т и т ь р а з л и ч н о е « к о р р е л я ц и о н н о е 
поведение» показателя О и показателя Т р 2 , куда О при расчетах входит 
как составная часть. С показателями методики «Локус контроля» Тр2 и 
0 в заимодействуют с х о д н ы м о б р а з о м , д а в а я п о 15 к о р р е л я ц и й , в ос­
новном, на у р о в н е ρ s 0 ,01 . В т о же время с п о к а з а т е л я м и м е т о д и к и 
УСК Тр2 и О к о р р е л и р у ю т по-разному: 5 статистически з н а ч и м ы х кор­
реляционных связей дает п о к а з а т е л ь Т р 2 (из них 4 на у р о в н е ρ s; 0,01) и 
1 статистически з н а ч и м у ю связь (р<;0,01) дает п о к а з а т е л ь О. К а к м о ж н о 
видеть, р а з л и ч н ы е п о к а з а т е л и т а к о г о свойства ч е л о в е к а , как т р е в о ж ­
ность, по-разному «ведут себя» во взаимодействии с показателями дру­
гого свойства — и н т е р н а л ь н о с т и . Э т о п о д т в е р ж д а е т действие в меха­
низмах тревожности не т о л ь к о и н т е г р а т и в н ы х тенденций , но и тенден­
ций к внутренней д и ф ф е р е н ц и а ц и и , относительному о б о с о б л е н и ю , ав-
тономизации р а з л и ч н ы х механизмов т р е в о ж н о с т и . 
Если р а с с м о т р е т ь д а н н ы е по курсам о т д е л ь н о , т о выявляется следу­
ющая к а р т и н а . Н а в т о р о м курсе п о к а з а т е л ь депрессии д а е т 4 о т р и ц а ­
тельных статистически з н а ч и м ы х (здесь и далее р^0 ,05) связи с показа ­
телями интернальности п о методике У С К , т о г д а к а к по методике « Л о ­
кус контроля» статистически з н а ч и м ы х связей не о б н а р у ж е н о . Н а тре­
тьем курсе к а р т и н а совсем иная : у п о к а з а т е л я депрессии 18 статисти­
чески з н а ч и м ы х связей с п о к а з а т е л я м и п о о б е и м м е т о д и к а м (17 о т р и ­
цательных и 1 п о л о ж и т е л ь н а я — с п о к а з а т е л е м « о т р и ц а н и е а к т и в н о с ­
ти» по методике «Локус контроля») . Н а в ы б о р к е четвертого курса ста­
тистически з н а ч и м ы е связи п о к а з а т е л я депрессии с п о к а з а т е л я м и ин­
тернальности по обеим методикам , как У С К , т а к и «Локусу контроля» , 
вообще отсутствуют. 
Показатель Тр2 по Кеттеллу на в т о р о м курсе дает 5 отрицательных и 
1 п о л о ж и т е л ь н у ю (с п о к а з а т е л е м « о т р и ц а н и е а к т и в н о с т и » ) связи с 
п о к а з а т е л я м и и н т е р н а л ь н о с т и по У С К и « Л о к у с у к о н т р о л я » ; на тре ­
тьем — 15 о т р и ц а т е л ь н ы х связей и 1 п о л о ж и т е л ь н у ю (с п о к а з а т е л е м 
«отрицание активности») ; на четвертом курсе — 9 о т р и ц а т е л ь н ы х ста­
тистически з н а ч и м ы х связей (из них 1 п о У С К и 8 — п о м е т о д и к е « Л о ­
кус контроля») и 2 п о л о ж и т е л ь н ы х (с п о к а з а т е л я м и « о т р и ц а н и е актив­
ности» и « п р е д р а с п о л о ж е н н о с т ь к с а м о о б в и н е н и ю » по м е т о д и к е « Л о ­
кус контроля») . 
Р а с с м о т р е н н ы е д а н н ы е п о к а з ы в а ю т , ч т о , н а п р и м е р , в н у т р е н н и е 
механизмы, о б у с л о в л и в а ю щ и е с к л о н н о с т ь к д е п р е с с и я м , и внутрен­
ние м е х а н и з м ы , о б е с п е ч и в а ю щ и е о с о б е н н о с т и л о к у с а к о н т р о л я , м о ­
гут б ы т ь как в з а и м о с в я з а н н ы м и , о к а з ы в а ю щ и м и влияние д р у г на дру­
га, и н т е г р и р о в а н н ы м и в е д и н у ю систему в з а и м о д е й с т в и я с м и р о м , 
другими л ю д ь м и и с а м и м с о б о й , т а к и ф у н к ц и о н и р у ю щ и м и о т н о с и ­
тельно а в т о н о м н о , р е ш а ю щ и м и свои з а д а ч и независимо д р у г от друга . 
В то же время, как видно из приведенных в ы ш е д а н н ы х , для показателя 
Тр2 по Кеттеллу тенденция к интеграции с показателями локуса контро­
ля выражена несколько б о л ь ш е , чем д л я п о к а з а т е л я депрессии. 
Совсем иначе ведет себя п о к а з а т е л ь р е а к т и в н о й т р е в о ж н о с т и (РТ) 
по С п и л б е р г е р у - Х а н и н у . Н а в т о р о м курсе он о б н а р у ж и в а е т 1 о т р и ц а ­
тельную статистически з н а ч и м у ю связь (здесь и далее р^0,05) с «интер-
н а л ь н о с т ь ю в о т н о ш е н и и неудач» по У С К ; на т р е т ь е м курсе — 1 о т р и ­
цательную статистически з н а ч и м у ю связь с « и н т е р н а л ь н о с т ь ю в о т н о ­
шении достижений» п о У С К ; на четвертом курсе 1 о т р и ц а т е л ь н у ю ста­
тистически з н а ч и м у ю связь с « и н т е р н а л ь н о с т ь ю в о т н о ш е н и и д о с т и ­
жений» п о У С К и 1 п о л о ж и т е л ь н у ю с т а т и с т и ч е с к и з н а ч и м у ю связь с 
« п р е д р а с п о л о ж е н н о с т ь ю к с а м о о б в и н е н и ю » п о методике «Локус кон­
т р о л я » . С о всеми д р у г и м и п о к а з а т е л я м и и н т е р н а л ь н о с т и п о к а з а т е л ь 
Р Т статистически з н а ч и м ы х связей не имеет , ч т о г о в о р и т о значитель ­
н о й а в т о н о м н о с т и внутренних м е х а н и з м о в «реактивной тревожности» 
от внутренних м е х а н и з м о в , о т в е ч а ю щ и х за о с о б е н н о с т и локуса конт ­
роля. 
О ч е н ь м а л о связей с п о к а з а т е л я м и л о к у с а к о н т р о л я и у п о к а з а т е л я 
« л и ч н о с т н о й т р е в о ж н о с т и » ( Л Т ) п о С п и л б е р г е р у - Х а н и н у (р<;0,05): на 
в т о р о м курсе 1 о т р и ц а т е л ь н а я статистически з н а ч и м а я связь с «общей 
интернальностью» по У С К ; на третьем курсе — 2 отрицательные стати­
стически з н а ч и м ы е связи с « о б щ е й и н т е р н а л ь н о с т ь ю » и « и н т е р н а л ь ­
н о с т ь ю в м е ж л и ч н о с т н ы х о т н о ш е н и я х » п о У С К ; на четвертом курсе 
з н а ч и м ы е связи Л Т с показателями локуса к о н т р о л я отсутствуют вооб­
ще . 
Ч т о касается показателя т р е в о ж н о с т и п о Т е й л о р ( T p l ) , то он на вто­
р о м курсе (р as 0,05) дает 4 о т р и ц а т е л ь н ы е статистически з н а ч и м ы е свя­
зи с показателями методики У С К ; на третьем — 3 отрицательные стати­
стически з н а ч и м ы е связи — 2 с п о к а з а т е л я м и п о У С К и 1 — по методи­
ке «Локус к о н т р о л я » ; на четвертом курсе статистически з н а ч и м ы е свя­
зи T p l с показателями локуса к о н т р о л я п о обеим методикам отсутству­
ют. 
Р а с с м о т р е н н ы е д а н н ы е по в ы б о р к а м 2, 3 и 4 курсов отдельно позво­
л я ю т осуществить о п р е д е л е н н у ю т и п о л о г и з а ц и ю т р е в о ж н о с т и : д л я 
в ы б о р к и второго курса характерен т а к о й тип механизмов тревожности, 
где более явно преобладает тенденция к интеграции этих механизмов в 
е д и н у ю систему; д л я в ы б о р к и третьего курса характерен т ип механиз­
м о в т р е в о ж н о с т и с более в ы р а ж е н н о й тенденцией к д и ф ф е р е н ц и а ц и и , 
о т н о с и т е л ь н о м у о б о с о б л е н и ю о т д е л ь н ы х их к о м п о н е н т о в внутри о б ­
щей системы м е х а н и з м о в ; в ы б о р к а ч е т в е р т о г о курса з а н и м а е т п р о м е ­
жуточное положение , где тенденции к интеграции и дифференциации в 
б о л ь ш е й мере у р а в н о в е ш и в а ю т д р у г д р у г а . 
Н е л ь з я о д н а к о не у ч и т ы в а т ь и т о , ч т о ф а к т о р ы и н т е г р а ц и и - д и ф ф е ­
ренциации могут проявляться т а к ж е в плоскости интерпретации испы­
т у е м ы м и в о п р о с о в из р а з л и ч н ы х о п р о с н и к о в : ф о р м у л и р о в к и в о п р о ­
сов из одних о п р о с н и к о в м о г у т п о н и м а т ь с я и м и более сходно , ф о р м у ­
л и р о в к и из других — более и н д и в и д у а л и з и р о в а н о , ч т о т а к ж е м о ж е т 
о к а з ы в а т ь влияние на р а з л и ч н о е «поведение» показателей тревожнос­
ти в р а з н ы х в ы б о р к а х . П р о б л е м а в ы ч л е н е н и я удельного веса к а ж д о г о 
из ф а к т о р о в — т и п о л о г и ч е с к о г о и психосемиотического — п р и иссле­
д о в а н и и с п о м о щ ь ю о п р о с н и к о в р а з л и ч н ы х свойств человека требует 
специальной теоретической и экспериментальной п р о р а б о т к и . 
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